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" "'., :.:.:' '.):!/' RESUEL VE RECURSO DE RECLAMACION DEL

'..;'j,' ,',,/ PROYECTO "MODIFICACION AL PROYECTO
h. . CONSTRUCCIONDE POZAS DE EVAPORACION

SOLAR", DE LA SOCIEDAD CffiLENA DE LITIO
LTDA.

SANTIAGO, 28 de noviembre de 2006.

RESOLUCION EXENTA N° 3132

VISTOS:

1. El recurso de reclamacion interpuesto por el Sr. Carlos Saez Garcia, en su calidad de
representante de la Sociedad Chilena de Litio Ltda. (en adelante e indistintamente SCL), con
fecl1a22 de ablil de 2005, en contra de la Resolucion Exenta N°0064/2005, de 18 de marzo de
2005, de la Comision Regional del Medio Ambiente (COREMA) de la II Region de
Antofagasta, por la que se califico desfavorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental
"Modificacion al Proyecto Construccion de Pozas de Evaporacion Solar".

2. La Resolucion Exenta N°0664/2005, de 24 de mayo de 2005, de la Direccion Ejecutiva de la
Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA), que admite a trfunite el recurso de
reclamacion interpuesto.

3. Los Oficios ORD N°0280/2005 YN°1165/2005, de 15 de junio de 2005 y 29 de septiembre de
2005, respectivamente, ambos de la COREMA de la II Region de Antofagasta.

4. El Oficio ORD. N°556, de 24 de agosto de 2005, de la Direccion Regional del Servicio
Agricola y Ganadero de la II Region de Antofagasta; el Oficio ORD. N°0775, de 24 de agosto
de 2005, de la Direccion Regional de la Direccion General de Aguas de la II Region de
Antofagasta (DGA Regional); el Oficio ORD. N°4l8/2005, de 31 de agosto de 2005, de la
Direccion Regional del Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR) de la II Region de
Antofagasta; el Oficio ORD N°874, de 30 de noviembre de 2005, de la Direccion Nacional de
la Direccion General de Aguas (DGA); y, ORD. N°042, de 24 de marzo de 2006, de la
Secretaria Regional Ministerial de Aglicultura (SEREMI de Agricultura) de la II Region de
Antofagasta, todos requelidos para que se informe al tenor de las matelias reclamadas.

5. Las presentaciones realizadas por la Sociedad Chilena de Litio Ltda., de 02 de agosto de 2005,
06 de septiembre de 2005,26 de diciembre de 2005 y 04 de agosto de 2006.

6. Los demas antecedentes que constan en el expediente de evaluacion ambiental del proyecto y
de rec1amacionadministrativa.

7, Lo dispuesto en la Ley N°19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente; el articulo 2° del
Decreto Suprenio N°95, de 2001, del Ministerio Secretalia General de la Presidencia, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Supremo N°30, de 1997,
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA); 10 dispuesto en la
Resolucion N°520, de 1996, de la Contraloria General de la Republica; la Ley N°19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que ligenlos Actos de los Organos
de la Adrninistracion del Estado; y la Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Adrninistracion del Estado.
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CONSIDERANDO:

1. Que, el proyecto "Modificaci6n al Proyecto Construcci6n de Pozas de Evaporaci6n Solar"
consiste en una modificacion del proyecto ca1ificado ambienta1mente favorab1e en e1 ano
2000, mediante Reso1ucionExenta N°092/2000, de COREMAII Region de Antofagasta, que
se encuentra en ejecucion y que contemplo la construccion de 10 pozas adicionales a 17
existentes (2 sistemas separados de 15 y 12 pozas, respectivamente), en una superficie total de

680.000 m2, para rennitir el aumento de producci6n de salmuera concentrada en Litio de
60.000 a 80.000 m lano. Esta cantidad no ha sido 10grada,y por tal raz6n se hace necesario la
modificacion del proyecto, mediante la construcci6n adicional de 3 pozas de evaporaci6n solar
(completar los dos sistemas con 15 pozas cada uno) adicionandouna superficie aproximada de
37 ha. y e1aumento del actual caudal de extraccion de salmuera en 29 lis, los que se desglosan
de la siguiente manera:

El proyecto no considera una mayor producci6n de salmuera concentrada en litio, pero se
justifica porque ha valiado la tasa de evaporaci6n registrada en el Salal' y ha bajado en
concentracion el porcentaje promedio de litio en la alimentacion.

Se localiza en la Region de Antofagasta, Provincia del Loa, Comuna de San Pedro de
Atacama, al interior del area de concesi6n minera del titular, en el Salal' de Atacama,
especificamente a 280 km de Antofagasta y a 27 km de la localidad de San Roque de Peine, al
oriente de la Peninsula de Chepica y a una altura de 2.300 metros sobre elnivel del mar.

2. Que, la Resolucion Exenta N°006412005,de fecha 18 de mal'ZOde 2005, de la COREMA de la
II Regi6n de Antofagasta, calific6 desfavorablemente el proyecto senalado, pOt"queel proyecto
genera 0 presenta los efectos, caracteristicas 0 circunstancias sefialadas en los literales b), d) y
e) del articulo 11 de la Ley N°19.300, por 10 que requiere se presente como un Estudio de
Impacto Ambiental (EIA), ello de acuerdo a los antecedentes expuestos en el Considerando
N°g de la Resoluci6n rec1amada,fundado en sintesis, en 10 siguiente:

2.1. Respecto de los efectos, caractelisticas y circunstancias establecidas en la letra b) del
articulo 11 de la Ley N°19.300, es decir, efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos natl1ralesrenovables, inc1uidosel suelo, agua y aire:

2.1.1. "(..) el proyecto implica una extraccion adicional de 29 lis de salmuera, es decir,
exp!otacion de recursos hidricos e intervencion del acuifero del Salar de Atacama,
cuyo ascenso 0 descenso de los niveles de aguas subterraneas, producto del
proyecto, puede afectal' las vegas ylo bofedales,(..)" asi como las lagunas someras
existentes en e1sector, segUnse indican.

2.1.2.El amllisis del efecto de la extracci6n adicional de 29 lis de salmuera, implica
allalizar todo 10ya alnbientalmente autorizado, mas el incremento citado.
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N° Pozo Coordenadas UTM Caudal [Jroyectado Promedio
anual

Area Alto Calcio Norte (m) Oeste (m) m3/h I/s

CI-39 7.385.832,80 560.840,34
CI-40 7.384.199,00 558.256,82
CI-41 7.381.838,92 556.359,59
CI-47 7.388.071,00 563.299,,00
CI-48 7.387.426,00 564.047,00

Sub-Total 43,20 12,00
Area Alto Sulfato Norte (m) Oeste (m) m3/h I/s

CI-43 7.383.668,00 570.739,00
CI-44 7.382.778,00 571.660,00
CI-45 7.387.84068 571.897,66
CI-46 7.387.837,63 573.960,68

Sub-Total 61,20 17,00
Gran Total 104,40 29,00



2.1.3.A pmtir de los antecedentes acompafiadospor el titulm',en pmticular el Anexo I del
Adenda 1 ("Incremento de la extraccion de Salmuera desde el Nucleo del Salar de
Atacama. Ana/isis de Posibles Efectos sobre el Entorno y Areas Protegidas "),
existe clalidad de la complejidad del amilisis requerido y, por principio precautolio
de la Ley N°19.300, se concluye la necesidad de un EIA. En efecto, el documento
citado que hace referencia al estudio "Proyecto de estudio y monitoreo del recurso
hidrico de la cuenca del Salar de Atacama" indica que este no ha finalizado y que
ha sido objeto de multiples observaciones.

2.2. Respecto de los efectos, caracterlsticas y circunstancias establecidas en la letra d) del
alticulo 11 de la Ley N°19.300, es decir, localizacion proxima a poblacion, recursos y
areas protegidas susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territolio en
que se pretende emplazar "(..) el proyecto se emplazara alrededor de un area colocada
bajo proteccion oficial como 10 es la zona de acuiferos de las vegas de Tilopozo, La
Punta, Tilocalar, Silolao y Palao".

2.3. Respecto de los efectos, caracteristicas y circunstancias establecidas en la letra e) del
m"ticulo11 de la Ley N°19.300, es decir, alteracion significativa, en terminos de magnitud
0 duracion, del valor paisajistico 0 tudstico de una zona:

2.3.1. "(..) el proyecto puede generar un impacto al paisaje significado por el efecto
sinergico de sus obras dentro de la Zona de Interes Turistico Nacional "San Pedro
de Atacama - cuenca geotermica El Tatio", no existiendo medidas de mitigacion ni
compensacionpor su modalidad de ingreso via D.IA "

2.3.2. "(..)la ruta Baquedano - Peine en su tramo de acceso y paso por el Salar de
Atacama posee una alta valoracion por su paisaje, y es considerada una via que
sera de gran importanciapara el corredor bioceanico en su trazado entre Paso de
Sico - Antofagasta. "

2.4. Ademas, se indica que el proyecto no cumple con la normativa ambiental vigente, toda
vez que el proyecto no cumple con los requisitos que indica para otorgar el Permiso
Ambiental SectOlial (PAS) establecido en el articulo 96 (cambio uso de suelo) del
Reglamento del SEIA.

3. Que el titular del proyecto ha interpuesto el recurso de reclamacion consagrado en el articulo
20 de la Ley N°19.300, en contra de la Resolucion singularizada en el numeral antelior,
solicitmldo que se califique anlbientalmente favorable el proyecto sometido a evaluacion. Los
fundmnentos de su peticion son, en sintesis, los siguientes:

3.1. En reuniones sostenidas con las Direcciones Regionales de la Direccion General de
Aguas, del Servicio Aglicola y Ganadero y del Servicio Nacional de Turismo se aclararon
las dudas tecnicas de dichos organismos respecto del proyecto recurrido, las que se
resumen, a continuacion:

3.1.1.Las 0bservaciones y aprehensiones de la DGA Regional son concordantes con las
politicas de funcionamiento de SCL.

3.1.2.Los resultados obtenidos en el tTabajo "Incremento de la extraccion de Salmuera
desde el NLlcleo del Salar de Atacama. Analisis de Posihles Efectos sobre el
Entorno y Areas Protegidas", expuestos en el Anexo I del Adenda 1, demuestran, a
juicio del recurrente, que el aumento de 29 lis en la extraccion de salmuera no
afectara las zonas protegidas, toda vez que:

a. La extraccion de un caudal de 29 lIs del recurso minero salmuera se hara en
distintas areas de bombeo, ubicadas en el nuc1eo del salar (12 l/s y 17 lis). En
efecto:
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. Se extraera un caudal de 12 lis de sahllUera desde una zona ubicada al
poniente de la Peninsula de Chepica, que forma parte de los faldeos del
Cordon Chinquilchoro, fOl111adopor un intrusivo impemleable que aisla dicha
area de las zonas protegidas, ubicadas hacia el oriente de la peninsula.

. El caudal de bombeo restallte, de 17 lis, se extraera de una zona localizada a
7,2 km de las areas protegidas mas cercanas. Dado 10reducido del caudal y 10
alejado de la ubicacion de los puntos de bombeo, con respecto alas vegas y
lagunas, el efecto incremental de la extraccion proyectada seni practicamente
nulo en las areas protegidas.

b. SCL confilma su compromiso en la mejora de la comprension y control del
sistema Salar de Atacama, a h'aves de su participacion en el "Proyecto de estudio
y monitoreo del recurso hidrico de la cuenca del Salar de Atacama", asi como
ajustar su modelo, a favor de la prevenci6n de posibles discrepancias futuras con
elmodelo planteado en el antes referido "Proyecto de estudio y monitoreo.. .".
Agrega que, el modelo actualizado de flujo del Salar sera puesto a disposicion de
la autoridad.

c. Ademas, se efectua un monitoreo sobre las Lagunas Salada, Saladita e Intema en
conjunto con CONAF Regional, cuyos datos registrados COnfil111anla estabilidad
histolica de esos sistemas. Asimismo, la m~mtencion de dicho monitoreo
pel111itiraen el futuro detectar cualquier variacion que pudiese inducir alguna de
las labores productivas que se realizan en el salar.

d. Lo anteriormente senalado, se compllleba en los infol111eSde monitoreo
(compromiso voluntario) entregados periodicamente a la DGA Regional y
COREMAII Region, exigidos por Resolucion Exenta N°09212000 de esa
COREMA, que considera monitoreo de niveles de salmuera en pozos de
produccion y de observacion; regish"os de vollimenes bombeados y analisis
fisico-quimicos.de cada pozo de extraccion.

e. Por otra parte, el titular plantea la importancia del embalse de salmuera que es
parte del nucleo del Salar, como recurso minero para su empresa, razon por la
cual se realizan exhaustivos controles y monitoreos tanto de niveles como de
caudales para no an"iesgarla continuidad del proceso productivo.

3.1.3.Alega, en relacion almaterial requerido para la constlllccion de pretiles, que este
afectara una superficie total de 3 ha. de extension, hasta una profundidad de 3 m.,
equivalente a 90.000 m3,de una superficie de 150 ha., que SCL dispone en el Llano
de la Paciencia, no excediendose por tanto, "ellimite de 5 ha. establecido en el D.S.
N° 9512001".

3.1.4.Indica ademas, que el tramite del PAS de cambio de uso de suelo fue presentado en
la Secretaria Regional Ministerial de Aglicultura de la II Region, el 2 de Febrero de
2005, adjuntando copia firmada por ese servicio. Senala el titular que la
autOlizacionde cambio de uso de suelo es otorgada por el Ministelio de Agricultura
despues de la aprobacion de la DIA, materia de la presente reclamacion. Se
incorpora pIano con las coordenadas de los vertices de las piscinas de evaporacion.

3.2. Sobre el Anexo 1 del Adenda 1, ya individualizado, indica 10siguiente:

3.2.1.Fue recibido en conformidad, con fecha 17 de Febrero de 2005, por todos los
organismos participantes. En el se demuestra, a juicio de SCL, que el proyecto
consistente en un incremento de 29 lis en el caudal de extraccion de salmuera, no
genera 0 presenta alguno de los efectos caracteristicas 0 circunstancias indicados en
el articulo 11 de la Ley de bases del Medio Ambiente. En particular, que no
generara efecto alguno sobre las vegas y lagunas protegidas, ubicadas a mas de 7,2
km. del punto de extraccion mas cercano toda vez que la evolucion hist6rica de los
niveles de vegas y lagunas es estable, 10que se acredita en la infol111aci6nperi6dica
entregada a la autolidad. hldica que mantendra control en el futuro.
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3.2.2.Con relaci6n a los efectos que se podrian generar en las aguas subtemlneas, dicho
documento sefiala que la extracci6n proyectada podria generar un pequefio cono de
depresion en la salmuera circundante a la zona de bombeo; este, a su vez, solamente
podria afectar los niveles de agua subtemlnea de los acuiferos que descargan al
salar, cuando las depresiones de los niveles de salmuera se propagasen hasta esos
puntos, es decir, que la extension del cono tuviese un radio de mas de 7,2 km.
Agrega el titular, que esa posibilidad es pnicticamente nula, debido a la reducido del
caudal de extraccion, a la conductividad hidniulica de la costra y alas distancias
involucradas. Lo anterior se detaUaen el Anexo I de la DIA.

3.3. Par otra parte, SCL plantea el rol de apoyo y cooperacion que, a su juicio, cumple en la
zona. En efecto, dado que San Pedro de Atacama es zona de interes turistico nacional, el
apoyo hacia los habitantes de la zona pemrite sustentar directamente la actividad tUlistica,
segUnindica. En ese sentido, se compromete a mantener los aportes que ha realizado de
manera continua a traves del tiempo en beneficia de los pueblos y las comunidades
mencionadas, tales como la mantencion de 65 km del camino Baquedano-Peine.

3.4. En cuanto al paisaje, indica que debido a la magnitud de los relieves naturales se hace casi
imperceptible las instalaciones de la empresa.

3.5. Finalmente, y en base a 10 anteriormente expuesto, el titular sefiala que el proyecto
rec1amadono presenta incumplimiento alguno segUnlo establecido en el articulo 11 de la
Ley 19.300.

4. Que la Direccion Regional de CONAMA na Region de Antofagasta, mediante ORD.
N°0280/20054,de fecha 15 de junio de 2005, informa que sabre la base de los antecedentes de
la evaluacion del proyecto, debe rechazarse el recurs0 presentado, eUo, en resumen, par la
siguiente:

4.1. Hace sUYe:tSlas observaciones de la DGA Regional, respecto a que el titular hizo un
deficiente analisis para conc1uirque no se afectara par la explotacion de recursos hidricos
e intervencion del Salar, las vegas Carvajal, La Punta, Tilocalar, Tilopozo, Palao y
Silolao, todas bajo proteccion oficial, mediante Resolucion N°186, de 11 de marzo de
1996, puesto que no se considera el incremento de la actual extraccion sino que solo se
considera la modificacion (29 l/s); asi coma tambienlas observaciones de SERNATUR,
en cuanto a que el proyecto puede generar impacto al paisaje por el efecto sinergico de
sus obras dentro de la Zona de Interes Turistico Nacional "San Pedro de Atacama -
cuenca geotel111icaEl Tatio", referido a la letra d) del articulo 10 del Reglamento del
SEIA.

4.2. Sefiala que el titular entrega "nuevos antecedentes" no acompafiados en la evaluacion,
para 10 cual dispuso de un Adenda en que se le solicit6 infonnacion referida al area de
extraccion de material para la conslTuccionde pretiles y alas coordenadas UTM de las
pozas a construir, toda necesaria para la evaluacion del proyecto.

4.3. Ac1araque la politica de funcionamiento de la empresa no fomla parte de la evaluaci6n
ambiental del proyecto.

5. Que ademas, la Direccion Regional de CONAMA re Region de Antofagasta, mediante ORD.
N°1165/2005, remite Oficio ORD. N° 672/05 de la Secretaria Regional de Vivienda y
Urbanismo II Region (SEREMI MINVU), que sefiala que no tiene nuevas observaciones
respecto del PAS del Articulo 96 del Reglamento del SEIA.

6. Que, durante el proceso de rec1amacionadministrativa, la Direccion Regional de la Direccion
General de Aguas, mediante ORD. N° 0775, de 24 de agosto de 2005, sefiala que no existen
antecedentes adicionales que le pennitan cambiar de opinion.
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7. Que, la Direccion Nacional de la Direccion General de Aguas, mediante ORD. N°874,de
fecha 30 de noviembre de 2005, infonnando el recurso, sefiala,en resumen, que:

7.1. El titular en el recurso "ac1ara"observaciones sobre los recursos hidricos formulados por
la Direccion Regional de Aguas II Region y la Direccion Regional Servicio Agricola y
Ganadero II Region, segfu1indica, en base a los antecedentes contenidos en la DIA,
adjuntando para ello el Anexo 1 del Adenda 1 "Incremento de la Extraccion de Salmuera
desde el nucleo del Salar de Atacama. Analisis posibles efectos sobre el entomo yareas
protegidas" .

7.2. No existen antecedentes para establecer a priori que la extraccion adicional provocani
efectos adversos significativos sobre los recursos hidricos del Sa1ar de Atacarna, en
particular en el sector sur-oriente del mismo. Lo anterior fundado, en sintesis, en 10
siguiente:

7.2.1. La extraccion adicional de salmuera con-esponde a un recurso minero y no a un
recurso hichico.

7.2.2. El Modelo conceptual presentado por el titular (Figura 3 Adenda 1) es el modelo
que se utiliza actualmente. Por evaluacion y seguimiento ambiental de otros
proyectos en el Salar, existe mayor conocimiento del funcionarniento hidraulico
del mismo. En efecto, se ha podido comprobar la existencia de estratos de baja
conductividad hidraulica en los bm'des del salar que pemliten la existencia de
zonas de vegas y lagunas someras. Por conformacion geomorfologica y
geoquimica del salar, estos antecedentes son asimilables al sector sur-oriente del
salar, donde se ubica el proyecto.

7.2.3. Los Informes de monitoreo (enero 2001- julio 2005) indican que los niveles de
salmuera presentan descenso sostenido entre 1997 y 2001, luego experimentan un
ascenso por eventos excepcionales de precipitacion; que la variacion absoluta de
los niveles en la salmuera son practicamente nulas, por 10que no deberian haber
modificaciones en la dinamica hidrica por efecto de tales extracciones. Ademas,
ret1ejanla situacion del sistema bajo una explotacion de 578 lis de salmuera, por 10
que un incremento de extraccion en 29 1/s es marginal.

7.2.4. Dado el comportamiento de los niveles de salmuera es posible establecer que se
encuentran altamente intluenciados tanto por las precipitaciones, como por la alta
conductividad hidraulica del nucleo de salmuera, 10 que se evidencia en que los
descensos en los pozos son semejantes, tanto para los que se encuentran en e1
sector de intluencia directa de las extracciones, como a mas de 7 km de ella.

7.2.5. El Grafico 1 Anexo 1 Adenda 1 muestra que los niveles en 5 puntos ubicados en
las lagunas mas cercanas al proyecto se mantienen constantes entre 1993 y 2004,
presentando solo variaciones estacionales. .

7.2.6. La extraccion en 2 areas de bombeo (de 12 y 17 1/s)pennite que se dishibuya su
efecto sobre 10sniveles de salmuera: produciendo descensos maximos inferiores a
10sque se producirian exp10tandodesde un solo sector.

7.2.7. "Desde el punto de vista geologico y dado que la zona de extraccion proyectada,
alto calcio, se encuentra al poniente de una peninsula conformada por basamento
granitico impermeable, resulta practicamente imposible que los descensos
producidos en ese sector, debido a la extraccion de 12 lis, se propaguen hacia el
oriente, donde se encuentra la zona de vegasy lagunas".

8. Que, durante el proceso de rec1amacionadministrativa la Direccion Regional de SERNATUR,
mediante ORD. N°418/2005, de 31 de agosto de 2005, sefiala, en resumen, que los "nuevos
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antecedentes" aportados oficialmente por el titular, aclaran sustantivamente sus observaciones
y en razon de los compromisos voluntarios en el marco de la evaluacion ambiental, se
pronuncia favorablemente, conc1uyendoque el proyecto no requiere la presentacion de un
EIA.

9. Que, durante el proceso de reclamacion administrativa, la Direccion Regional del SAG,
mediante ORD. N° 556, de 24 de agosto de 2005, senala que acepta los argumentos del titular,
en el entendido que:

9.1. Se complemente infonnacion indicando coordenadas UTM de los 3 vertices del area del
sector Llano de la Paciencia de 3 ha de superficie, y que el area de extraccion de aridos
ubicada en el sector de Tilopozo no se utilice, toda vez que cae sobre la Vega de Tilopozo.

9.2. Se presente a ese servicio un pIano con las coordenadas de los vertices de las piscinas de
evaporacion.

9.3. Lo anterior, por cuanto el Anexo 1 Adenda 1 tenido a la vista en esta oportunidad entrega
los antecedentes necesarios para concluir que el proyecto no presentara efectos adversos
significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables de su
competencia.

10. Que el titular mediante los escritos de tengase presente, acompanados durante el proceso de
rec1amacion administrativa, y sobre la base de los pronunciamientos de los Organismos con
Competencia Ambiental, solicita se califique ambientalmente favorable el proyecto, fundado
en sintesis, en 10siguiente:

10.1. La profunda conviccion de que el analisis de pertinencia de confonnidad a la Ley
N°19.300 y al Reglamento del SEIA, respectivamente, justifican el ingreso al SEIA del
proyecto que se analiza, a traves de una DIA. En este sentido plantea, que las causales
invocadas par la COREMA no justifican la elaboracion de un Estudio de Impacto
ambiental. Afilma que las "causales de rechazo" pierden sustento, toda vez que los
infonnes de los Servicios presentados durante el proceso de reclamacion desestiman
los argumentosquesustentanlas causalesderechazo. .

10.2. SCL "(..) ha participado voluntariamente junto a otras empresas del sector en el
"Proyecto de estudio y monitoreo del recurso hidrico de la cuenca del Salar de
Atacama" que tiene por objeto modelar el comportamiento hidrau/ico del nucleo del
salarfrente alas extraccionesde quees objeto." '.

10.3. Finalmente, alude a los compromisos voluntarios adquiridos en la RCA que califico
ambientalmente el proyecto "Construccion de Pozas de Evaporacion Solar", los que
senala seguira cumpliendo en el proyecto de modificacion que se resuelve en el
presente acto.

11. Que en relacion alas materias reclamadas, esta Direccion Ejecutiva estima pertinente senalar
10siguiente:

11.1. Que, de acuerdo al tenor del numeral 1 del Resuelvo de la resolucion recurrida, el
proyecto se rechazo por las causales establecidas en el Considerando N°8 de la RCA, a
saber, que el proyecto genera alguno de los efectos, caracteristicas 0 circunstancias
establecidos en el articulo 11 de la Ley N°19.300,por 10que se requiere la presentacion
de un EIA; en particular, pm"quegenera efectos adversos sobre la cantidad y calidad de
los recursos naturales renovables, incluidos suelo, agua y aire (articulo llletra b) de la
Ley N°19.300); por su localizacion proxima a poblacion, recllfsos y areas protegidas
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se
pretende emplazar, en relacion a los acuiferos que alimentan areas de vegas y bofedales
en las Regiones I y II (articulo 11 letra d) de la Ley N°l9.300); y, porque genera
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alteraci6n significativa en tel111inosde magnitud 0 duraci6n, del valor paisajistico 0
turistico de una zona (articulo Illetra e) de la LeyN°19.300); y, agrega que no cumple
con la nOlTI1ativaambiental aplicable, inc1uidolos pennisos ambienta1essectOliales;en
particular, el PAS del articulo 96 del Reglamento del SEIA.

11.2. Que, del analisis de los antecedentes que constan en el expediente de evaluaci6n y de
rec1amaci6n administrativa; y 10 informado por los Organos con competencia
ambiental, esta Direccion Ejecutiva plantea las siguientes consideraciones:

11.2.1 Respecto de los efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de
los recursos naturales renovables, se debe indicar que los argumentos de
rechazo esgrimidos en la propia RCA no se encuentran debidamente fundados;
en efecto, la RCA argumenta "... la explotacion de recursos hidricos e
intervencion del acuifero del Salar de Atacama ... pudiere afectar las vegas ylo
bofedales del sector"; por otra parte, senala, "... respecto del Anexo ] (de la
Adenda N°]) "Incremento de la Extraccion de Salmuera desde el mlcleo del
Salar de Atacama. Analisis posibles efectos sobre el entorno y areas
protegidas", que los temas que aborda permiten tener una mayor claridad de
lo complejo que resulta efectum' un analisis como el que se requiere, y quepor
lo mismo, el principio precautorio de la Ley N°]9.300, cobra mayor realce,
permitiendo por si solo concluir la necesida.dde un EIA".

Al respecto, los. antecedentes presentados durante el proceso de evaluaci6n
ambiental; en particular, el Anexo 1 del Adenda 1, que conc1uye"(...) se puede
afirmar que la extraccion de salmuera proyectada por SCL, de 29 lis, no
provocara efecto alguno en el corto y largo plazo sobre las areas protegidas,
debido a la marginal cuantia del incremento en el bombeo y a la ubicacion
relativa entre las areas de produccion proyectadas y las zonas protegidas", ya
que, segiln se indica en el propio hlfonne, el incremento de la extracci6n de
salmuera se ha proyectado desde dos areas: a) zona alto calcio (12 1/s) y b) zona
alto sulfato (17 lis); que la zona de alto calcio, se encuentra separada de las
areas protegidas (acuiferos que alimentanlas vegas y bofedales del sector en la
II Region de Al1tofagasta) por el Cordon de Chinquilchoro, barrera
impermeable, que impide la propagacion de las depresiones hacia las areas
protegidas. A mayor abundamiento, bombeos de 302 lis y 276 lis, desde las
areas de SQM, han generado minimas variaciones en 10snive1esde salmuera a
distancias de 1.800 m, segun se desprende de los antecedentes tenidos a la vista;
y por tanto, el proyecto en cuesti6n, que propone realizar el bombeo desde la
zona de alto sulfato (17 lis), ubicado a 7.200 m de la zona protegida mas
cercana (Lagunas La Brava y La Punta), debiera presentar un comportamiento,
comparable a los escenarios descritos.

Ademas, cabe senalar que e1titular dec1araen la DIA que "(..) elproyecto no
contempla intervenir 0 explotar vegetacion nativa; de hecho el lugar de
emplazamiento del proyecto, esta caracterizado por la absoluta ausencia de
cubierta vegetal; no contempla la extraccion, explotacion, alteracion 0 manejo de

especies de flora y fauna que se encuentren en algunas de las categorias de
conservacion; no contempla intervenir 0 explotar recursos hidricos en areas 0
zonas de humedales, vegas 0 bofedales; no contempla explotar 0 intervenir
recursos hidricos de una cuenca 0 subcuenca transvasada a otra,' no contempla
introduciral territorionacional alguna especie deflora 0 defauna ".En efecto, el
proyecto consiste en exp10tarel nucleo del Salar en tanto recurso minero y no
hidrico; cuestion que ha sido ratificada por la Direcci6n Nacional de la
Direccion General de Aguas, segUn se indica en el numeral 7 de la presente
Resolucion.
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11.2.2

11.2.3

Finalmente, en este contexto, y como respuesta a 10 solicitado por esta
Direccion Ejecutiva, durante el proceso de reclamacion, si bien la Direccion
Regional de la Direccion General de Aguas, basado en que no existen nuevos
antecedentes, mantuvo 10 sefialado durante el proceso de evaluacion, en el
sentido de que el proyecto "(..)genera 0presenta a 10menos uno de los efectos
0 caracteristicas indicados en el"articulo 11 de la Ley de Bases del Medio
Ambiente... "; la Direccion Nacional de la Direccion General de Aguas afinna
"(. .)no existen antecedentes que permitan establecer a priori que la extraccion
adicional de 29 lis de salmueraprovocara efectos adversos significativos sobre
los recursos hidricos del Salar de Atacama, en particular en el sector, sur-
oriente del mismo", donde se propone emplazar el proyecto. Asimismo, la
Direccion Regional de la Direccion de Obras Hidniulicas (DOH), Region de
Antofagasta, mediante ORD. N° 022, de 17 de enero de 2005, se pronuncia
confOlmedurante el proceso de evaluacion ambientaL

Sobre los efectos, caractedsticas y circunstancias establecidas en la letra d) del
articulo 11 de la Ley N°19.300, es decir, localizacion proxima a poblacion,
tecUl'SOSy areas protegidas susceptibles de ser afectados, asi como el valor
ambiental del territOlio en que se pretende emplazar, en relacion alas
regulaciones propias de la DGA relativo a los acuiferos que alimentan areas de
vegas y bofedales en las Regiones I y II (areas protegidas), la Resolucion
N°909, de 28 de noviembre de 1996 que "Identifica y delimita las zonas que
conesponden a acuiferos que alimentan areas de vegas y de los llamados
bofedales en las regiones de Tarapaca y Antofagasta", y la Resolucion N°529,
de 8 de octubre de 2003 que "Modifica Resolucion N°909 de 1996, en el
sentido de actualizar identificacion y delimitacion de acuiferos que alimentan
vegas y bofedales de la II Region de Antofagasta", establecen en sus listados

. respectivos alas distintas vegas y bofedales que seencuentran en el area de
influencia sur-Oliente del Salar de Atacama, apliquese 10 sefialado
precedentemente, en relacion a que la extraccion que propone el proyecto en
cuestion se realizara al nucleo del Salar de Atacama, en tanto recurso minero y
no a los acuiferos de aguas subtenaneas de agua du1ceque se ubican sobre los
bordes del salar. En efecto, en este sentido el titular, durante el proceso de
reclamacion, sefiala que las vegas de Tilopozo, La Punta, Tilocalar, Silolao y
Palao; y, las lagunas de La Punta, La Brava, Salada y Saladita, reciben su
recarga desde los acuiferos de agua du1ce ubicados en tomo al salar, la mas
cercana de las cuales se ubica a mas de 7 km de las actuales extracciones de
SCL.

Por otra parte, respecto de los efectos, caracteristicas y circunstancias
establecidas en la letra e) del articulo 11 de la Ley N°19.300, es decir,
alteracion significativa, en tenninos de magnitud 0 duracion, del valor
paisajistico 0 tudstico de una zona, debe considerarse 10 informado por el
Organismo con competencia ambiental, SERNATUR Regional, durante el
proceso de reclamacion, mediante ORD. N°418/2005, de 31 de agosto de 2005,
en el que se sefiala que "(..)en razon a los compromisos indicados en los
nuevos antecedentes y que se reconocen como compromisos voluntarios en el
marco de la evaluacion ambiental; este servicio se pronuncia favorablemente
ante el recurso de reclamacion. (..)se considera que el proyecto anteriormente
enunciado no requiere la presentacion de un EIA "; en el mismo sentido
informa la Oficina Regional CONADI, Region de Antofagasta, mediante ORD.
N°0090, de 3 de marzo de 2005, respecto de estas materias, manifestando
confonnidad con los antecedentes presentados en el Adenda. Asimismo, la
alegacion del "efecto sinergico" de las obras del proyecto dentro de la zona de
interes tudstico nacional "San Pedro de Atacama-cuenca geotermica El Tatio",
se debe considerar debidamente abordado, por cuanto el Organismo competente
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se manifiesta conforme con los compromisos voluntarios adquiridos por el
titular.

Al respecto, el titular dec1araen la DIA 10siguiente: "El area, a saber, no esta
declarada centro de interes turistico nacional y el proyecto no obstruira la
visibilidad 0 el acceso a zonas con valor paisajistico.

El sector de emplazamiento del proyecto se encuentra alejado de los sectores
de San Pedro de Atacama, quepresentan un valor turistico y paisajistico, (..) ".

J?osterioffilente,el titular en el Adenda 1 acIara que "Si bien se menciona el
area dentro de la Zona de interes turistico de San Pedro de Atacama para
Cuenca Geotermica el Tatio, segLtnResolucion Exenta N°775, esta no tomo en
consideracion estos emplazamientos...".

En virtud de 10 seiialado, el proyecto en cuestion, no incidini en la
conservacion, urbanizacion, servicios e instalaciOlles necesarias para el
aprovechamiento turistico del paisaje de la "ruta Baquedano-Peine".

11.3. En relacion al permiso a1l1bientalsectorial (PAS) de "cambio de uso de suelo"
establecido en el articulo 96 del Reglamento del SEIA, se analizaran los componentes
ambientales que deben ser abordados en orden a otorgar el citado PAS. Dicho articulo
prescribe, que el Titular debera "seiialar las medidas y/o condiciones ambientales
adecuadas, en consideracion a:

. La perdida y degradacion del recurso natural suelo.
Que no se generen nuevos nucIeos urbanos al margen de la planificacion urbana-
regional."

.

Respecto al primer requisito, esta Direccion, considera que el proponente presento
durante la evaluacionlos antecedentes necesarios. En efecto, el SAG Regional informa,
al tenor del recurso de reclamacion, mediante ORD. N°556, de 24 de agosto de 2005,
que el titular" (..)entrega los antecedentes necesarios que nos permiten concluir que
el proyecto no presenta efectos adversos signijicativos sobre la cantidad y caUdadde
los recursos natrales renovables de competencia de este Servicio", sujeto a 10seiialado
durante el proceso de reclamacion por el SAG Regional respectivo, esto es, "(..) que el
area de extraccion de aridos ubicada en el sector de Tilopozo no se utilice, toda vez
que cae sobre la Vega de Tilopozo". I

En este contexto, el proyecto, descrito por el titular, comprende una superficie de 37 ha
destinadas a la construccion de las pozas de evaporacion sobre el Salar de Atacama,
con el objeto de aumentar su concentracion en sales. Por otra parte, el titular indica que
"La actividad generara como consecuencia del proceso de evaporacion solar
diferentes sales que presentaran una humedad natural de 5%, 10que impedira a los
vientos producir erosion en los acopios de sales y en los taludes de las pozas. Ademas,
la escasa presencia de precipitaciones en el sector de emplazamiento del proyecto,
hace que sea menosprobable la posibilidad de presentar erosion en el sistema. (..)Es
importante destacar que no se ha detectado erosion en los acopios de sales y taludes,
durante los 23 anos que tiene el sistema en operacion."
El proceso de concentracion de las salmueras se desarrolla en forma natural, sin la
adicionde reactivos que en una eventualfiltracion pudieran danar el sistema natural
del salal'. "

Respecto del segundo requisito, de la propia descripcion delproyecto que realiza el
titular, se desprende que este, par su propia naturaleza, no generara unnucleo urbana al
margen de la planificacion urbana-regional, producto de la construccion del area de
evaporacion. Es asi como, la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo,
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durante el proceso de evaluacion, mediante ORD. N°025/2005, de 13 de enero de 2005,
se pronuncia confOlme.

Finalmente, esta Direccion Ejecutiva, estima pertinente aclarar que, los contenidos
tecnicos y fOffi1alesdel permiso del articulo 96 del Reglamento del SEIA, respecto del
cual se pronul1cia la presente resolucion, se refieren al proyecto "Modificacion al
proyecto Conshllccion de Pozas de Evaporacion Solar", consistente en la construccion
de 3 pozas de evaporacion solar, en una superficie de 37 ha, para 10cual se cumple con
los requisitos del citado penl1iso.

12. Que, respecto de los "nuevos antecedentes" a que se alude en algunos oficios presentados
durante el proceso de reclamacion, es preciso aclarar que consta en los expedientes de
evaluacion ambiental y de reclamacion administrativa, que el documento Anexo 1 de Adenda
1 "Incremento de la extraccion de Salmuera desde el Nucleo del Salar de Atacama. Analisis
de Posibles Efectos sobre el Entoffio y Areas Protegidas", que acompafia el recurso de
reclamacion en cuestion, conesponde al presentado durante el proceso de evaluacion; y por
tanto, no puede ser considerado como nuevo antecedente.

13. Que finalmente, considerando los diversos antecedentes acompafiados a los expedientes de
evaluacion ambiental y de reclamacion administrativa, y sobre la base de 10 sefialado
precedentemente, es posible concluir que el proyecto "Modificacion al proyecto
Construccion de Pozas de Evaporacion Solar" cumple con la nOffi1ativaambiental aplicable,
inc1uyendolos requisitos tecnicos y fonl1alesdel permiso ambiental sectOlial del articulo 96
del Reglamento del SEIA y que no genera ni presenta alguno de los efectos, caractedsticas 0
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente.

RESUELVO:

1. Acoger el recurso de reclamacion interpuesto por don Carlos Saez G., en su calidad de
representante de la Sociedad Chilena de Litio Ltda., en contra de la Resolucion Exenta
N°0064/2005, de 18 de marzo de 2005, de la Comision Regional del Medio Ambiente
(COREMA) de la II Region de Antofagasta, por la que se califico desfavorablemente la
Dec1araci6n de Impacto Ambiental "Modificacion al Proyecto Construccion de Pozas de
Evaporacion Solar".

2. Dar por reproducidos los Vistos y Considerandos 1° a 7° de la Resolucion reclamada; en 10
demas, dejarla sin efecto.

3. Reemplazar del Considerando 5.2 de la RCA reclamada, la frase : "La arcilla se extraera de
un sector de material de emprestito ubicado en el Llano de la Paciencia y en Tilopozo, que
conesponde a tenenos de propiedad de Sociedad Chilena de Litio Ltda.", por la frase "La
arcilla se extraera de un sector de material de emprestito ubicado en el Llano de la Paciencia,
que corresponde a terrenos de propiedad de Sociedad Chilena de Litio Ltda.", confonl1e 10
sefialado en el Considerando 11.3 de la presente resolucion.

4. Agregar al final del Considerando 7° de la Resolucion reclamada, 10 siguiente: "El titular
debe dar cumplimiento a los siguientes compromisos ambieritalesvoluntarios:
. Ejecucion de monitoreo de la calidad quimica del acuifero de salmuera y entrega de

dichos resultados a la COREMAII Region con copia a la Direccion Regional de Aguas.
. Ejecucion de monitoreo del nivel freatico de las aguas subterraneas, y entrega de dichos

resultados a COREMAII Region con copia a la Direcci6n Regional de Aguas.
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Realizacion una Batimetria a los cuerpos lacustre de las Lagunas Salada, Saladita e
Intema, cuyo resultado debera ser entregado a COREMA IT Region con copia a la
Direccion Regional de la CorporacionNacional Forestal.
Entrega al Secretmio de COREMAII Region con copia a la Direccion Regional de
Aguas, los volumenes mensuales de salmuera extraidos desde cada uno de los 3 pozos de
produccion, cOlTespondientesal proyecto que se resuelve en el presente acto.
Entrega al Secretario de COREMA IT Region con copia a la Direccion Regional de
Aguas, los volumenes mensuales de agua extraidos pm'a el proyecto desde los puntos de
captacion con derechos de aprovechamiento de agua.
Nombramiento de un representante pm'a establecer junto a COREMAII Region el
desmTOllode un progrmna de monitoreo, una vez aprobado el proyecto. Dicho programa
de monitoreo debera ser visado por los Organos de la Administracion del Estado con
competencia ambiental previo a la etapa de Operacion del proyecto.
Envio de los informes de monitoreo con una frecuencia mensual durante el primer aiio de
operacion. Una vez concluido el primer ano de monitoreo se analizm;asu continuidad.
Sociedad Chilena de Litio Ltda. pmiicipa voluntm'ianlenteen el "Proyecto de estudio de
monitoreo del recurso hidrico de la cuenca del salar de Atacama" en conjunto con las
empresas SQM, MEL YZaldivm"".

.

.

.

.

.

5. Agregar los siguientes Considerandos a la Resolucion reclamada:

"8. Que con el objeto de dar adecuado seguimiento a la ejecucion del proyecto, el titular
debera infonnar a la Comision Regional del Medio Ambiente (COREMA) de la ITRegion
de Antofagasta, al menos con una semana de anticipacion, el inicio de cada una de las
etapas del proyecto. Ademas, debera colaborar con el desarrollo de las actividades de
fiscalizacion de los Organos del Estado con competencia ambiental en cada una de las
etapas del proyecto, permitiendo el acceso a sus diferentes partes y componentes cuando
estos 10soliciten y facilitando la infonnacion y documentacion que estos requieran para el
buen desempeno de sus funciones.

9. Que cabe hacer presente, con relacion a la identificacion de impactos mnbientales no
previstos en el proceso de evaluacion mnbiental del proyecto, que el titular debera
infonnar a la Direccion Regional de la Comision Nacional del Medio Ambiente, de la n
Region de Antofagasta, la oculTencia de dichos impactos, asumiendo las acciones
necesarias para su control, segu.n cOlTesponda.La infonnacion, debera ser entregada
imnediatamente despues de la deteccion de el 0 los impactos ambientales.

El titular debera tener presente que cualquier modificacion que desee efectuar a la
actividad aprobada por la Comision Regional del Medio Ambiente debeni ser infonnada
previamente a la Comision Regional del Medio Ambiente, COREMA, na Region de
Antofagasta, sin pmjuicio de su obligacion de considerar la peliinencia de ingreso al
Sistema de Evaluacion e hllpacto Ambiental, si la situacion asi 10amerita, de acuerdo a 10
establecido en la legislacion vigente; ademas, el proyecto debera cumplir en todo
momento, con la nonnativa mnbiental aplicable segu.llla legislacion vigente, incluido el
"Decreto Supremo N° 72 de 1985, Reglmnento de Seguridad Minera, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado mediante el D.S. N°132 de 2002 del
Ministerio de Mineria", en todos los articulos que le sean aplicables.

10. Que todas las medidas establecidas en la presente Resolucion, son de responsabilidad del
titular del proyecto, seml implementadas directmnentepor este 0 a traves de un tercero."

6. Calificar ambientalmente favorable el proyecto "Modificacion al Proyecto Construccion de
Pozas de Evaporacion Solar" sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental por
don Carlos Saez G., en su calidad de representante de la Sociedad Chilena de Litio Ltda.

7. Certificar que el proyecto "Modificacion al Proyecto Construccion de Pozas de Evaporacion
Solar" cumple con los requisitos tecnicos y fonnales del penniso ambiental sectorial del
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articulo 96 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental; que cumple
con la normativa de caracter ambiental aplicable y que no genera ni presenta alguno de 108
efectos, caracteristicas 0 circlUlstanciassefialadas en e1 Articulo 11 de la Ley N°19.300 de
Bases del Media Ambiente.

Anotese, natifiquese por carta certificada al rec1amantey archivese.
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